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ÉVOLUTION DE LA STRUCTURE SOCIALE 

 
LA FIN DES PAYSANS 

 
INTRODUCTION 
 

L’usage du terme paysan est ancien, il est utilisé dès 1155 au sens de 
« personne qui habite le pays ». Au treizième siècle, il prendra le sens de 
celui « qui habite la campagne et cultive la terre » et il est déjà employé 
au sens péjoratif de « nigaud, rustre, imbécile ». Il contraste avec les 
termes de cultivateur (dès le quatorzième siècle) et d’agriculteur (à partir 
du quinzième siècle) qui mettent en avant la dimension économique de 
l’activité agricole. L’usage péjoratif et dévalorisant du terme paysan s’est 
accéléré après la deuxième guerre mondiale. Le monde agricole, 
largement identifié à l’action de la Corporation paysanne, syndicat 
agricole créé par le régime de Vichy, renvoie l’image d’un univers anti-
urbain, anti-industriel et qui tourne le dos à la modernité.1 C’est dans ce 
contexte politique que prend corps le projet de modernisation de 
l’agriculture qui va transformer le paysan en agriculteur moderne. 

En 1967, Henri Mendras (1927-2003), un sociologue français, 
pouvait annoncer la fin des paysans. L’expression rencontra un écho 
d’autant plus grand que le nombre d’agriculteurs et leur poids dans la 
population active ne cessaient de diminuer. Pourtant ce n’était pas tant 
de cela qu’il s’agissait sous la plume du sociologue, mais plutôt de la fin 
d’une civilisation paysanne. Comment caractériser cette société 
paysanne ? La question paysanne avait-elle fait l’objet de l’attention de 
sociologues avant Henri Mendras ? La fin des paysans est la conséquence 
d’un processus de modernisation économique et sociale. En quoi 
l’agriculture va-t-elle se moderniser sur le plan économique, quelles 
transformations sociales vont conduire du paysan à la figure de 
l’agriculteur moderne ? Aujourd’hui, alors que les agriculteurs ne 
représentent plus qu’une très petite minorité de la population active, 
certains d’entre eux se réclament d’une agriculture paysanne. La fin des 
paysans ne serait-elle qu’un mythe ? Est-elle encore une réalité ? À moins 
que l’adjectif paysan ne traduise une incapacité à forger un qualificatif 
adapté à un futur dont l’épure se dessine. 

Après avoir rappelé, dans un premier point, les caractéristiques de la 
société paysanne (I), il conviendra de prendre la mesure des mutations 
économiques et sociales qui ont conduit du paysan à l’agriculteur 

                                                             
1 - Estelle Deléage, « Les paysans dans la modernité », Revue Française de Socio-Économie, 2012/1 n° 9, p. 117-
131. 
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entrepreneur (II), avant de s’interroger sur la fin des paysans comme 
mythe ou réalité (III).  

 
I/ LA SOCIÉTÉ PAYSANNE 
 

Fondateur de la sociologie rurale en France, Henri Mendras a tenté 
de dresser, sous forme idéal-typique2, les caractéristiques de la société 
paysanne. Avant lui, de grands sociologues comme Tönnies (1855-1936), 
Durkheim (1858-1917), Weber (1864-1920) et Halbwachs (1877-1945), 
voire Marx (1818-1883),3 ont porté de l’intérêt à la question paysanne. 
 

A/ CARACTÉRISTIQUES  
 
Henri Mendras retient cinq traits essentiels pour caractériser la 

société paysanne. Ces traits sont nécessairement liés entre eux. Ils 
forment un ensemble de « faits stylisés », typiques et significatifs de 
cette société. 

 
1/ Une autonomie relative par rapport à la société globale 
 

Dans la société féodale, le seigneur, en tant que maître d’un 
domaine, est le chef d’une société agraire. La société paysanne émerge au 
moment où se constitue une société globale indépendante de 
l’organisation de l’agriculture. 

À l’autre extrémité du spectre historique, quand la société 
industrielle ne laisse aucune autonomie à la collectivité rurale, les 
agriculteurs ne se distinguent pas des citadins ou des banlieusards par 
rapport à la civilisation industrielle. 

La société paysanne se constitue entre ces deux extrêmes : elle est 
dominée par la société globale, mais cette dernière tolère l’autonomie et 
l’originalité des collectivités paysannes. 

 
2/ L’importance du groupe domestique 
 

Il faut d’abord distinguer le groupe domestique de la famille. Le 
groupe domestique (on dirait aujourd’hui ménage) se compose de 
l’ensemble de ceux qui vivent sous le même toit, « au même pot et au 
même feu »4, qu’ils soient ou non unis par des liens de parenté. 

                                                             
2 - L’idéal-type est un concept forgé par Max Weber. Il s’agit de la présentation modélisée, « stylisée » d’une 
réalité sociale donnée. La démarche consiste à en accentuer délibérément les traits les plus significatifs. L’idéal 
type ou type idéal ne prétend pas rendre compte de la complexité du réel pas plus qu’il ne l’épuise. 
3 - Marx n’est pas à proprement parler un sociologue, mais son oeuvre présente de nombreux traits de sociologie. 
4  - Henriette Dussourd, Au même pot et au même feu, Paris, GP Maisonneuve et Laroze, 1979. 
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La taille du groupe domestique est variable. Elle peut se réduire à la 
famille conjugale (père, mère, enfants non mariés), mais elle peut réunir 
deux couples appartenant à des générations différentes. C’est la famille-
souche qui comprend un couple de grands-parents, un couple de parents 
et leurs enfants. 

Les activités de production s’inscrivent dans le cadre de ce groupe 
domestique, de même que la consommation. Le lignage joue un rôle 
déterminant dans le choix du conjoint et le mécanisme des alliances est 
essentiel à la reproduction de la société paysanne. 

 
3/ Une autarcie relative 
 

Le groupe domestique vit en relative autarcie. La production obéit à 
une logique de subsistance. On produit pour se nourrir et, 
éventuellement, on est amené à commercialiser les surplus. Production 
et consommation sont donc intimement mêlées. 

L’autarcie n’est donc que relative, les surplus sont en effet échangés 
sur les marchés. De plus, l’économie paysanne est ponctionnée par la 
société globale via la fiscalité qu’elle supporte. 

 
4/ Des rapports d’interconnaissance 
 

Selon Henri Mendras, « l’ensemble social qui vit sur un même 
territoire »5 forme une collectivité locale et il réserve le terme de 
communauté aux liens de proximité qui s’y tissent. Homogènes 
culturellement, ces collectivités locales n’excluent ni la hiérarchisation ni 
la diversification. 

Son mode de vie relevant de la communauté villageoise, chaque 
paysan ressemble à son voisin, partage avec lui une même vision du 
monde et son univers ne dépasse guère les limites du village dans lequel 
il vit. Les rapports d’interconnaissance sont internes à la collectivité, les 
rapports avec les collectivités environnantes sont peu importants. En 
d’autres termes, le mode de vie paysan apparaît spécifique et relève du 
particularisme. 

 
5/ La médiation des notables 
 

La médiation entre les collectivités paysannes et la société 
englobante est assurée par les notables. Aux yeux de la société globale, le 
village est incarné par le notable qui lui apporte impôts, soldats et votes 
lors des élections. En retour, le notable apparaît comme le seul 

                                                             
5  - Henri Mendras, « Un schéma d’analyse de la paysannerie française » in Marcel Jollivet (sous la direction de), 
Sociétés paysannes ou luttes de classes au village, Paris, Armand Colin, 1974. 
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interlocuteur possible dans les relations avec le pouvoir dont il connaît le 
langage et les codes. 

Ces notables conservateurs sont à l’origine de la création de 
syndicats agrariens qui, regroupés dans la Fédération des syndicats 
agricoles, revendiquent en 1912 un million d’adhérents. Les agrariens 
célèbrent l’ordre éternel des champs. Les républicains répliqueront par la 
création de leurs propres syndicats réunis au sein de la Fédération 
nationale de la mutualité et de la coopération agricole. 

Dès la fin du dix-neuvième siècle, les différents gouvernements, 
conscients du poids politique de la paysannerie, vont chercher à s’assurer 
de son soutien par la création d’un ministère de l’agriculture en 1881 ou 
par l’adoption de tarifs douaniers protecteurs de l’agriculture (les 
« mélinettes » du ministre Jules Méline en 1892) ou encore par la 
naissance du Crédit agricole en 1898. 

Même si elle tolère l’originalité de la société paysanne, la société 
englobante, par l’action de l’école républicaine, par l’extension du réseau 
de communication, par la diffusion de la presse, par le service militaire 
met en mouvement différents vecteurs d’homogénéisation culturelle et 
linguistique.6 On doit cependant remarquer qu’il ne s’agit pas d’une 
simple assimilation chaque collectivité paysanne réagissant, à sa 
manière, pour préserver son originalité. 

 
B/LA QUESTION PAYSANNE AU PRISME DES THÉORIES 

SOCIOLOGIQUES7 
 
Henri Mendras peut être tenu pour l’initiateur de la sociologie rurale 

après la seconde guerre mondiale. Cependant, bien avant lui, des auteurs 
importants s’étaient intéressés, sous diverses formes, à la question 
paysanne. 
 

1/ Le devenir de la paysannerie (Marx et Engels)) 
 

Marx récusait le fait que les paysans parcellaires, forcément petits, 
qu’ils soient propriétaires ou fermiers, puissent constituer une classe 
sociale. Dans un texte célèbre du 18 brumaire de Louis Bonaparte 
(1852), il constate que, bien que partageant les mêmes conditions 
économiques, ils sont dans la société française comme des pommes de 
terre dans un sac : « ainsi la grande masse de la nation française est 
constituée par simple addition de grandeurs de même nom, à peu près 

                                                             
6 - Rémi Darfeuil, « Les transformations des structures économiques, sociales et démographiques depuis le XIX e 
siècle » in Pierre-André Corpron (sous la direction de)), Économie, sociologie et histoire du monde 
contemporain, Paris, Bréal, 2013. 
7  -  Bertrand Hervieu, François Purseigle Sociologie des mondes agricoles, Paris, Armand Colin, 2013. 
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de la même façon qu’un sac rempli de pommes de terre ». 8 En effet, 
cette proximité et cette similitude de leurs intérêts ne créent « entre eux 
aucune communauté, aucune liaison nationale, ni aucune organisation 
politique ». 9 

Cet exemple sert à illustrer la différence que fait Marx entre une 
classe « en soi » et une classe « pour soi ». Les paysans parcellaires du 
dix-neuvième siècle forment une classe « en soi ». Leur place dans les 
structures de la production, leur genre de vie, leurs intérêts, leur culture 
les distinguent des autres classes de la société. Cependant, pour devenir 
véritablement une classe, les paysans doivent sortir de leur enfermement 
et prendre conscience d’eux-mêmes. À cette condition, ils se 
constitueront en classe « pour soi », dotée d’une véritable conscience de 
classe. En effet pour Marx, pas de classe sans conscience de classe. 

On doit aux échanges entre Marx et Engels des réflexions sur les 
différenciations au sein même de la paysannerie. Une première 
différenciation repose sur les rapports de production en tant que 
rapports de propriété : la propriété peut générer la rente pour les 
propriétaires non exploitants, le profit pour les propriétaires exploitants, 
engendrer la soumission pour le salarié agricole. À côté du critère de 
propriété intervient celui de la taille. Marx et Engels distinguent alors le 
paysan parcellaire, « petit » (propriétaire ou fermier), le « moyen » ou le 
« gros ». Des deux principes de différenciation, propriété et taille, c’est le 
second qui apparaît, à leurs yeux, le plus déterminant. 

Cependant une incertitude demeure quant au devenir de la 
paysannerie, même si Marx et Engels n’expriment pas le même point de 
vue. Pour Marx, les paysans sont voués à disparaître, pour Engels, au 
contraire, ils devront nécessairement se transformer. Pour l’un comme 
pour l’autre, face à la montée du capitalisme, la paysannerie se trouve 
dans une situation transitoire.   

 
2/ Le village comme communauté (Tönnies) 
 

Ferdinand Tönnies, seul parmi les fondateurs allemands de la 
sociologie à être d’origine rurale, cherche à comprendre les propriétés du 
monde rural alors que l’industrialisation prend de l’ampleur et que 
l’exode rural accompagne cette montée. Les communautés villageoises, 
où l’accord des sentiments se réalise sur une base religieuse et familiale, 
permettent à chacun de s’accomplir dans la mesure où l’homme ordinaire 
« est durablement et typiquement le plus heureux et le plus gai quand il 
est entouré de sa famille et de ses proches ».10 

                                                             
8 - Karl Marx, 1852, Le 18 brumaire de Louis Bonaparte, Paris, Éditions Sociales, 1969. 
9 - Ibid. 
10  - Ferdinand Tönnies1887, Communauté et société, Paris, Bibliothèque CEPL, 1977. 
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Outre la communauté de sang, fondée sur la parenté, Tönnies 
construit d’autres idéal-types de liens communautaires : la communauté 
de lieu qui donne naissance au voisinage et la communauté d’esprit qui 
tisse des liens d’amitié. Analyser la société paysanne en termes de 
communauté se révèle pertinent dans la mesure où le groupe domestique 
joue un rôle de première importance dans la vie des paysans en ne 
dissociant pas vie au travail et vie hors travail. De plus, la proximité des 
habitations, la limite des terres offrent l’occasion de nombreux contacts 
entre les hommes d’où « résultent l’accoutumance et la connaissance 
intime réciproque ».11 Quant à la communauté d’esprit, elle est « la plus 
spécifiquement humaine et la plus élevée par rapport aux premières ».12 

En opposition à l’idéal-type communautaire, Tönnies construit celui 
de société. Au cœur de cette opposition entre communauté 
(Gemeinschaft) et société (Geselleschaft) se trouve le statut conféré à 
chacun. Alors que dans la communauté le « nous » prime sur le « je », 
dans la société règnent l’individu et le contrat. Dans la communauté, les 
relations se caractérisent par la cohésion, la profondeur émotionnelle, la 
continuité, l’épanouissement. À l’inverse, dans la société, les relations 
sont impersonnelles et passent par le contrat.13 

Pour conclure, on peut dire que Tönnies soutient que la 
communauté est une forme supérieure et souhaitable de vie sociale. Il 
compte au nombre des rares sociologues à juger positivement la vie 
paysanne. Il s’oppose notamment à Marx et aux marxistes pour lesquels 
le mode de vie urbain est associé à l’émancipation bourgeoise dont 
Tönnies dénonce le caractère factice. On va retrouver chez Durkheim une 
opposition entre deux formes de lien social qui se rapproche du couple 
communauté/société. 

 
3/ La distinction rural/urbain en arrière-plan de la division du 

travail (Durkheim) 
 

Durkheim n’a pas érigé le rural en objet d’étude, mais lorsqu’il 
évoque les sociétés à solidarité mécanique14, celles dans laquelle la 
division du travail est faible, où chacun ressemble à l’autre et où la 
conscience collective est forte, comment ne pas penser à la société 
paysanne ou à la communauté de Tönnies ? 

Quand la société se complexifie, quand la division du travail 
s’approfondit, on passe d’une solidarité par ressemblance à une solidarité 
par complémentarité, d’une solidarité mécanique à une solidarité 
organique. Le terme organique signifie à la manière des organes du corps 
                                                             
11 -  Ibid. 
12 - Ibid. 
13 - Howard Newby, « Trend report : Rural Sociology », Current Sociology, 28 (1). 
14 - Émile Durkheim, 1893, De la division du travail social, Paris, PUF, 1978.  
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humain qui ne peuvent fonctionner que dans la complémentarité. La 
conscience collective perd de son importance au profit de la conscience 
individuelle. On occupe des fonctions différentes de celles des autres, 
donc on peut prendre conscience de son individualité. La société 
industrielle et urbaine relève de cette forme de solidarité.  

L’argumentation de Durkheim repose sur une vision évolutionniste. 
La solidarité organique ne peut s’affirmer qu’au détriment de la solidarité 
mécanique et cette évolution conduit vers la modernité telle qu’on la 
connaît à la fin du dix-neuvième siècle. Il se distingue en cela de Tönnies 
qui ne voyait pas d’émancipation dans la disparition de la société 
paysanne. 

 
4/ Terre et marché, facteurs de transformation des sociétés 

agraires (Weber) 
 

La sociologie rurale a longtemps omis de compter Max Weber au 
nombre des auteurs s’étant intéressés à la question des sociétés agraires. 
Tout se passait comme si Max Weber était devenu sociologue après 1900 
et on oubliait que ses premiers travaux sociologiques portaient, à la fin 
du dix-neuvième siècle, sur la situation des ouvriers agricoles à l’est de 
l’Elbe. 

Max Weber s’était vu confier le traitement des enquêtes relatives aux 
territoires situés à l’est de l’Elbe. Il s’intéresse aux différentes catégories 
de paysans et d’ouvriers agricoles et constate la prolétarisation des 
ouvriers agricoles lors du passage d’une organisation patriarcale de la 
production à une organisation capitaliste. L’organisation agraire 
capitaliste, qui se substitue à une économie agraire féodale dans laquelle 
les grands propriétaires s’appuyaient sur des paysans, mobilise des 
salariés principalement immigrés en provenance de Pologne. Le lien 
féodal se transforme en lien salarial. En distinguant soigneusement les 
différentes catégories d’ouvriers, Max Weber met en évidence la 
prolétarisation des ouvriers agricoles. 

La montée en puissance du capitalisme agraire déstabilise la 
communauté et affaiblit la cohésion nationale. Weber déplore cette 
évolution vers le capitalisme et plaide pour la parcellisation des grands 
domaines au profit de l’installation de paysans allemands dans de petites 
exploitations tournées vers la satisfaction des besoins locaux. 

Le rural se distingue de l’urbain par une forme d’individualisme qui 
conduit le paysan à souhaiter accéder à la propriété quelles que soient les 
conditions dans lesquelles cet accès se réalise : « c’est là un problème 
rural et ce qui le distingue de la question ouvrière (industrielle), c’est le 
fait que les ruraux aspirent très fortement à une solution individuelle et 
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non pas socialiste. Qui ne voit pas cette différence n’a jamais jeté un 
coup d’œil sur le monde rural. ».15 

Pour finir, on aperçoit la méthode idéal-typique en action. Weber 
construit par différenciation l’idéal-type du paysan européen, 
propriétaire de sa terre et produisant en priorité pour la satisfaction de 
ses propres besoins et celui du fermier anglais ou américain. Ce dernier 
produit d’abord pour le marché (pour la vente) et il n’est pas 
nécessairement propriétaire de la terre qu’il cultive. Les deux critères 
permettant donc de distinguer le paysan de l’agriculteur renvoient 
finalement à la propriété de la terre et à la relation au marché. 

 
5/ La paysannerie comme civilisation (Halbwachs) 
 

Dans les cours qu’il a dispensés, de 1930 à 1942, à Strasbourg et à 
Paris, Maurice Halbwachs s’interroge sur la difficulté à identifier les 
paysans en tant que classe sociale.16 La paysannerie se définit en tant que 
classe sociale par son genre de vie plus que par sa situation sociale, 
contrairement aux ouvriers. Par genre de vie ou type de civilisation, il 
faut entendre, selon Halbwachs, « un ensemble de coutumes, de 
croyances et de manières d’être qui résulte des occupations habituelles 
des hommes et de leurs modes d’établissement ».17 

Par paysans, nous désignons des catégories différentes : grands 
propriétaires, propriétaires moyens, petits propriétaires, ouvriers 
agricoles, fermiers, métayers, journaliers. Le type représentatif du 
paysan, c’est le propriétaire. Il n’y a cependant pas grande différence 
entre le propriétaire et le non propriétaire. Ce dernier n’est pas surveillé 
étroitement par le propriétaire. Les deux catégories sont avant tout des 
exploitants. 

Pour le paysan, la propriété est une source d’indépendance. 
Contrairement à l’ouvrier, il est libre de choisir le moment où il effectue 
les tâches qu’il doit accomplir. Le mobile de son effort, c’est la propriété. 
Cette forme d’organisation économique semble la plus efficace. 

La maison du paysan n’est pas distincte de l’exploitation, le genre de 
vie du paysan ne repose pas sur la séparation de la vie au travail et de la 
vie hors travail comme celui de l’ouvrier. La maison du paysan n’est pas 
seulement un lieu d’habitation, c’est le centre de l’exploitation 

La civilisation paysanne s’oppose à la civilisation industrielle comme 
la nature organique s’oppose à la nature matérielle. Elle constitue le 
premier type de civilisation qui a prévalu. Entre les différentes catégories 
de paysans existe une communauté de langage (les « patois ») et une 
                                                             
15 - Max Weber, 1892, « Enquête sur la situation des ouvriers agricoles à l’Est de l’Elbe. Conclusions 
prospectives », Actes de la recherche en sciences sociales, 1986 (traduit de l’Allemand par Denis Vidal Naquet). 
16 - Maurice Halbwachs, Les classes sociales, Paris, PUF, 2008. 
17 - Maurice Halbwachs, 1930, Les causes du suicide, Paris, PUF, 2002. 
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communauté de coutumes qui tissent des liens entre eux. Les ouvriers 
agricoles et les journaliers partagent les repas du maître à sa propre 
table. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
ENCADRÉ 1 

 
 

Mendras (Henri), La fin des paysans, Paris, Armand Colin, 1967 
 
L’ouvrage d’Henri Mendras paraît en 1967. Il y annonce la « fin des paysans » et le 

titre a sans doute eu plus de postérité que le contenu. Le sociologue prédit la disparition de 
la civilisation paysanne et son remplacement par une civilisation technicienne. La figure de 
l’agriculteur entrepreneur émerge alors que s’efface celle du paysan. À l’époque de sa 
parution, l’ouvrage de Mendras avait paru audacieux, dérangeant, provocant. 

Mendras se penche sur le monde paysan d’alors, sur l’importance du groupe 
domestique et sa relative autarcie, ses hésitations face au progrès. Il s’attarde sur le paysan 
béarnais qui résiste à une innovation technique, l’introduction du maïs hybride américain à 
la place du « grand roux basque ». Le paysan apparaît désorienté par l’adoption d’une 
innovation qui n’est pas sans conséquences économiques et sociales pour lui : adopter le 
maïs hybride, c’est devoir acheter désormais les semences, utiliser des engrais, du matériel 
agricole, s’endetter. 

Quand Mendras revient, vingt ans plus tard, sur son travail, il estime que les faits lui 
ont donné raison : « en une génération, la France a vu disparaître une civilisation 
millénaire constitutive d’elle-même ». Aucun groupe social n’eut à subir un choc d’une telle 
ampleur en si peu de temps. Certes, il reste des agriculteurs qui, bien que beaucoup moins 
nombreux qu’autrefois, se font entendre, parfois bruyamment, dans les manifestations 
qu’ils organisent. Même si la société rurale a connu une spectaculaire renaissance, les 
ruraux ne sont plus des paysans. Henri Mendras n’a pas tout prévu, mais la prospective ne 
consiste pas à prévoir dans le détail les réalités du futur mais à mettre en évidence les 
grandes dynamiques du monde à venir. De ce point de vue, le travail de Mendras s’avère 
particulièrement éclairé et éclairant. 

La force du titre vient de la polysémie du mot fin. Le mot désigne à la fois la 
disparition de la société paysanne et l’effacement numérique des paysans dans le corps 
social. Cependant, le malentendu persiste entre sociologues et agriculteurs : ces derniers 
n’ont pas fait le deuil du paysan et ils misent sur son retour sur les cendres du modèle 
productiviste. Derrière le paysan, il y aurait le respect du sol, de l’animal (qu’on n’élève pas 
en batterie), de l’arbre. Mais n’est-ce pas là un aveu d’impuissance ? Impuissance des 
agriculteurs à caractériser leur métier. Tout se passe comme si l’on voulait progresser en 
régressant. Il reste à trouver un autre terme que celui de paysan pour désigner ces réalités 
nouvelles ! 
 
Sources 
 
 
Clavreul (Laetitia), « La fin des paysans » in Le Monde, 01.08.2008. 
Hérault (Bruno), « Henri Mendras : retour sur la fin des paysans » Analyse, Centre 
d’études et de prospective, n° 64, janvier 2013. 
Mendras (Henri), La fin des paysans, Paris, SEDEIS, 1967 
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Du monde rural au monde urbain c’est le passage d’une civilisation à 
une autre qui va s’opérer. Sur le plan économique, cette « révolution » va 
conduire de l’autarcie à l’économie commerciale et industrielle, sur un 
plan social, elle va aboutir à un processus de dilution des communautés 
rurales dans la société globale : c’est la fin des paysans (ENCADRÉ 1). 
 
II/ UNE RÉVOLUTION SILENCIEUSE : « la fin des paysans » 
(Henri Mendras) 
 

Jusqu’à la seconde guerre mondiale, un paysan pouvait, le plus 
souvent,18 se définir comme un exploitant agricole travaillant sur une 
petite propriété, à l’activité faiblement mécanisée. Les techniques sont 
routinières et se transmettent de génération en génération. Ce 
producteur travaille dans une relative autarcie, d’abord pour sa propre 
consommation, il commercialise les surplus, il ne se « met pas en 
dettes ». Son mode de vie relève de la communauté villageoise, chaque 
paysan ressemble à son voisin, et son univers ne dépasse guère les limites 
du village dans lequel il vit. Au total, c’est une impression d’immobilisme, 
« la routine paysanne paraissait insurmontable »19 et de conservatisme 
qui prévaut.Dès le milieu des années soixante, Henri Mendras 
pronostiquait la fin des paysans.  
 

A/ MODERNISATION ÉCONOMIQUE 
 
Après la seconde guerre mondiale, la nécessité de reconstruire et de 

moderniser l’appareil productif s’impose. C’est ainsi que la 
modernisation aura des conséquences sur le nombre des hommes au 
travail dans l’agriculture mais aussi sur la nature de ce qu’ils y font. 

 
1/ Progrès technique et mécanisation 
 

L’agriculture se motorise, on parle de la « révolution du tracteur » : 
leur nombre passe de 20 000 en 1945 à 140 000 en 1950 et à 1,5 million 
en 1988, il est donc multiplié par 75. Au milieu des années 1950, 305 000 
exploitations sont équipées soit 13 % du total. En  1963, le million est 
presque atteint, plus de la moitié des exploitants en sont pourvus.  

La traction animale (bovins, chevaux) est en voie de disparition. 
« En une dizaine d’années, l’agriculture s’est mécanisée ».20 La 
motorisation se double d’une mécanisation complémentaire, la 

                                                             
18 - Dans la société paysanne, un paysan ne travaille pas forcément la terre. Il peut tirer son revenu indirectement 
du travail de la terre. 
19- Henri Mendras, La seconde révolution française, 1965-1984, Paris, Gallimard, 1994. 
20 - Annie Moulin, Les paysans dans la société française, Paris, Seuil, 1988. 
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moissonneuse-batteuse, alors que machines à traire et salles de traite se 
généralisent chez les éleveurs.21 

L’utilisation des engrais fait un bond considérable (1 million de 
tonnes en 1945, 6 en 1985), de même que celle des produits chimiques de 
traitement des cultures, des semences sélectionnées, de l’insémination 
artificielle, de la sélection du bétail, du calcul des rations alimentaires 
nutritives. 

Cette révolution technique a entraîné des gains de productivité. 
Entre 1946 et 1990, six fois moins de travailleurs produisent deux fois 
plus. La productivité du travail (par tête) est donc multipliée par 12. La 
production augmente ainsi que les rendements :« Il faut attendre 1954 
pour que la récolte totale de blé retrouve son maximum de 1907 ; 100 
millions de quintaux ; de 190 en 1979, elle a atteint en 1992 les 326 
millions de quintaux. Le rendement moyen a plus que triplé : de 15 à 48 
quintaux à l’hectare. Aujourd’hui les meilleurs producteurs atteignent 
les 100 quintaux. La production de viande de boeuf a doublé (de 650 
000 tonnes à 1 400 000) et celle des poulets a probablement décuplé de 
1950 à 1990... Dans le même temps, la France est devenue le deuxième 
exportateur mondial de produits alimentaires, derrière les États-
Unis ».22  

Ce modèle technique, érigé en norme sociale dans une société en 
pleine mutation idéologique, reçoit l’appui systématique de l’État et 
devient le modèle dominant de développement. « Les paysans qui 
tardent à l’adopter sont taxés de routinier et, à ce titre condamnés ». 23 

 
2/ Effacement de la population agricole et augmentation de la 

taille des exploitations 
 
Dans l’agriculture, activité de main d’œuvre par excellence, la 

machine remplace l’homme. La population active agricole diminue, elle 
est condamnée à l’exode rural, la taille des exploitations augmente. 
 

Ø La population active agricole diminue 
 
En 1936, les agriculteurs représentaient encore environ 25 % de la 

population active en emploi, en 1965 cette part est encore de 12 %. En 
1998, elle est quatre fois moins importante, soit 3 % de la population en 
emploi. Aujourd’hui, la France compte 515 000 exploitations agricoles et 
                                                             
21 - Ces données numériques sont issues de : 

- Marcel Jollivet, « Du paysan à l’agriculteur : le changement social dans le monde rural » in 
Mendras (Henri), Verret (Michel), Les champs de la sociologie française, Paris, Armand Colin, 1988) 

- Henri Mendras, La Seconde Révolution française, 1965-1984, Gallimard, 1994 
- Annie Moulin, Les paysans dans la société française, Paris, Seuil, 1988 

22 - Henri Mendras, op cit. 
23 - Marcel Jollivet, op cit. 
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leur nombre a baissé de moitié en vingt ans. Les petites et moyennes 
structures sont plus touchées que les autres par cette diminution alors 
que les grandes structures sont en augmentation depuis 1988 (TABLEAU 
1). 
 
TABLEAU 1   
 
Nombre d’exploitations selon la surface agricole utilisée (en milliers) 
 

Exploitations selon la taille de SAU 1988  2000  2010   

   de moins de 50 ha 844,8 462,9 299,3 
   de 50 ha à moins de 100 ha    128,3 122,2 97,5 
   de 100 ha et plus 43,7 78,7 93,2 

 
Surface agricole utilisée (SAU) : elle comprend les terres arables (y compris pâturages temporaires, 
jachères, cultures sous verre…), les surfaces toujours en herbe et les cultures permanentes (vignes, 
vergers…).  
 
Source : Agreste, à partir des recensements agricoles de 1988, 2000 et 2010. 

 
Les plus fortes baisses se situent dans les secteurs laitiers, de la 

polyculture et du polyélevage. Les exploitations qui résistent le mieux 
sont spécialisées en grande culture, elles représentent le quart de 
l’ensemble des exportations. En 2010, on recense dans l’Union 
Européenne à 27 environ 12 millions d'exploitations agricoles pour une 
superficie agricole utilisée de 171 millions d'hectares. La tendance à la 
baisse du nombre d'exploitations est générale, sauf à Malte et en Suède. 

 
Ø L’exode rural 

 
« Ils quittent un à un le pays pour s’en aller gagner leur vie, loin de 

la terre où ils sont nés », tout le monde connaît les premières paroles de 
La Montagne de Jean Ferrat et éprouve immédiatement une certaine 
nostalgie à l’écouter. Chez beaucoup de français, en effet, le paysan n’est 
pas très loin lorsqu’on s’aventure dans la connaissance de l’ascendance. 
L’exode rural des années 1950-1970 (en 1970, il est terminé selon Henri 
Mendras alors que l’INSEE situe cette interruption en 1975) apparaît 
comme le corollaire des changements techniques.24 En réalité, il ne fait 
que reprendre mais à un rythme plus rapide à partir de 1950. 

Le premier âge de l’exode rural avait correspondu au milieu du dix-
neuvième siècle à la disparition de la société paysanne des errants, 
vagabonds et mobiles, qui cherchaient à louer occasionnellement leur 
force de travail. À la fin du siècle, ce sont de petits propriétaires, ruinés 
par la crise agricole (celle du phylloxera qui détruisit la plus grande 
partie du vignoble français) qui abandonnent la terre. Les plaintes et les 
                                                             
24 - Bertrand  Hervieu, François Purseigle, op cit. 
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lamentations des observateurs se font plus vives qu’elles émanent de 
républicains et de traditionalistes, persuadés que les paysans sont les 
seuls à pouvoir défendre les frontières de la nation, ou d’agrariens, 
l’exode rural remet en question « l’ordre éternel des champs ». 

À partir de la seconde guerre mondiale, deuxième âge de l’exode 
rural, il s’agit d’un exode proprement agricole. Les campagnes françaises 
se vident de leur population agricole et donc des populations rurales liées 
à l’agriculture. Les pouvoirs publics et les agriculteurs modernes 
s’accordent sur la nécessité de la modernisation. Les gains de 
productivité agricole, en faisant baisser les prix, permettront d’assurer la 
couverture alimentaire. La main d’œuvre ainsi libérée sera embauchée 
par les industries. On a une illustration de ce que Marx appelait l’armée 
de réserve industrielle. Pourtant le discours des politiques sur les dangers 
de l’exode ne cessera de « réitérer la grande lamentation ».25 Même si 
cela est parfois le cas, l’exode rural ne signifie pas que les agriculteurs 
quittent leur terre, mais plutôt que les enfants d’agriculteurs ne prennent 
pas la suite de leurs pères. 

Le troisième âge de l’exode s’ouvre à partir des années 1980. Il ne 
correspond pas à une migration à proprement parler, mais au 
vieillissement accéléré des populations rurales qui finit par désertifier les 
campagnes. Un tiers des cantons ruraux subit cet amenuisement 
démographique : les personnes de plus de soixante ans y sont plus 
nombreuses que celles de moins de 20 ans. On notera qu’un autre tiers 
des cantons subit un fort accroissement démographique. C’est la 
rurbanisation du périurbain, la ville qui se déplace à la campagne ce qui 
contribue au mitage de ces territoires par le choix des constructions 
individuelles. « Il n’est plus possible d’identifier rural et agricole ».26 

La population active agricole, majoritaire au dix-neuvième siècle est 
devenue minoritaire. Aujourd’hui la part des agriculteurs exploitants ne 
représente plus que 3% des emplois. 
 

Ø  La taille des exploitations augmente 
 

En France, la diminution du nombre des exploitations a libéré des 
terres et cette libération a contribué à l’agrandissement des exploitations 
existantes ou à la création de nouvelles, par vente ou fermage. La taille 
moyenne des exploitations françaises est ainsi passée de 15 hectares en 
1955 à 27 en 1985, 30 en 1990 et 45 en 2003. La France se situe au 
cinquième rang communautaire, à quelques hectares près de l’Allemagne 
et de la Suède. 

                                                             
25 - Ibid 
26- Annie Moulin,  op cit. 
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Aujourd’hui, si 50 % des exploitations individuelles sont de petites 
structures, leur nombre représente plus des deux tiers des exploitations. 
Les grandes structures représentent le tiers des exploitations. Les trois 
quarts des exploitations sous forme sociétaire sont des grandes 
structures (EARL, GAEC).27 Un tiers des exploitations est aujourd'hui 
constitué de grandes structures, qui devancent désormais les 
exploitations moyennes. En vingt ans, la superficie agricole utilisée 
(SAU) des exploitations a perdu près de 1,7 millions d'hectares.  

À l'inverse des petites et moyennes exploitations, l'ensemble de la 
SAU des grandes exploitations a fortement augmenté. Leur surface 
moyenne dépasse aujourd'hui 100 hectares. Les petites exploitations 
n’utilisent que 7 % de la SAU, leur surface moyenne est de 11 hectares. Le 
fermage est le mode de faire-valoir le plus répandu. S’il est minoritaire 
dans les petites exploitations, il augmente avec la dimension économique 
de l’exploitation. En vingt ans, le nombre de travailleurs permanents a 
baissé de moitié dans les exploitations agricoles. Cette diminution est 
équivalente à celle du nombre d'exploitations. 

Les petites exploitations restent les plus nombreuses, mais leur part 
s'est réduite de 10 points en 20 ans. La disparition d'exploitations permet 
l'agrandissement de celles qui se maintiennent. 

 
3/ L’émergence de l’agriculteur entrepreneur 
 

L’agriculture s’industrialise : la production se tourne vers les 
marchés, l’exploitation agricole a recours aux consommations 
intermédiaires (engrais, pétrole), les investissements deviennent une 
nécessité et, pour les financer, l’agriculteur a de plus en plus recours au 
crédit ce que s’interdisait le paysan. Le tracteur a conduit l’agriculteur 
au… Crédit Agricole. L’agriculture devient une activité industrielle 
comme une autre avec ses impératifs de productivité et de compétitivité.  

« Ce qui commande aujourd’hui la définition de l’entreprise, c’est la 
moissonneuse-batteuse ou l’appareil de traite électrique. Armé de ces 
appareillages et indifférent à sa terre, spécialisé dans une spéculation 
dont il connaîtra bien la technique et le marché, le producteur de 
l’avenir n’aura plus rien de commun avec son grand-père paysan qui 
était lié à sa glèbe comme à une vieille épouse tyrannique, et qui avait 
appris de ses anciens un système de cultures et de savoir-faire délicats 
et raffinés. Il fallait y être né pour connaître sa terre et bien la traiter ; 
demain il faudra être passé par l’école et disposer de capitaux pour 
embrasser le métier d’agriculteur » écrivait Mendras, de manière 
prémonitoire, en 1967. 

 
                                                             
27-EARL : exploitation agricole à responsabilité limitée. GAEC : groupement agricole d’exploitation en 
commun. 
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Les jeunes agriculteurs, militants de la JAC, ainsi que l’État se sont 

faits les agents de ce changement. Nombre de jeunes agriculteurs, issus 
de la JAC, ont adhéré au Cercle national de jeunes agriculteurs (CNJA) et 
défendent des idées modernistes en opposition à la FNSEA28 qui défend 
des thèses traditionnelles (ENCADRÉ 2). L’État doit s’engager dans une 
politique foncière hardie et favoriser la constitution d’une élite de jeunes 
agriculteurs capables de porter le changement et de favoriser l ‘éclosion 
d’entreprises agricoles se substituant aux exploitations familiales. Le 
CNJA défend l’idée d’une intervention de l’État pour agir sur les 
structures foncières de manière à libérer des terres pour les jeunes 
agriculteurs. C’est ainsi que des Sociétés d’aménagement foncier et 
d’établissement rural (SAFER) sont chargées d’acheter des terres sur le 
marché foncier pour les rétrocéder ensuite à des exploitants désireux de 
s’agrandir.  
                                                             
28 - FNSEA : Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles. 

ENCADRÉ 2 
 

Les agents du changement 
 

Les militants de la JAC (1) ont joué un rôle majeur dans l’évolution des mentalités. 
L’organisation continue à se développer après la guerre. En 1955, elle compte 440 000 
adhérents. Certes, elle est peu homogène. Dans les régions conservatrices, elle se situe 
plutôt à gauche, tandis que, là où domine le radicalisme anticlérical, elle prend des 
positions très modérées. Mais, dans son ensemble, la JAC défend les thèses modernistes. 
Elle emprunte à Emmanuel Mounier le thème de la nécessaire transformation des 
structures économiques et sociales. 

Le progrès technique et l’organisation des agriculteurs doivent permettre d’assurer 
la promotion  des paysans. « La charité doit se faire technicienne » (2). Des sessions de 
formation popularisent les nouvelles méthodes de culture et donnent aux jeunes le goût 
de la mécanique. Ils acquièrent aussi la conviction que la modernisation de l’exploitation 
pourra améliorer leurs conditions d’existence. 

La JAC apporte aux jeunes paysans une plus grande ouverture sur l’extérieur. Les 
stages se déroulent hors du village et ne se limitent pas aux questions strictement 
agricoles. On y parle d’économie, de sociologie et de politique. C’est une façon de valoriser 
aux yeux des jeunes le métier d’agriculteurs.  

L’ouverture sur la société englobante s’accompagne de la volonté de se solidariser 
avec le milieu agricole qu’il s’agit de faire évoluer dans son ensemble. Pour cela, il ne faut 
pas en être coupé. L’organisation de bals, encore proscrits par certains curés de 
campagne, est au contraire conseillée par le chanoine Fernand Boulard, parce qu’ils 
permettent de rassembler tous les jeunes d’une même classe d’âge. Résultat : la JAC 
assure l’émergence de militants qui sont des agents techniques du changement à la fois 
dans les domaines technique, social et moral. 

 
(1) JAC : Jeunesse agricole catholique 
(2) Cahier de formation de la JAC, décembre 195 
 

(Annie Moulin, Les paysans dans la société française, de la Révolution à nos jours, Paris, 
Seuil, 1988.) 
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Les deux lois de 1960 et 1962 ont pour ambition d’accélérer la 
modernisation de l’agriculture.29 Il faut faciliter l’avenir des plus 
dynamiques, l’exode rural est encouragé, le modèle socio-économique 
qui émerge est celui d’une exploitation familiale aux mains d’un couple. 
On vise la constitution d’exploitations de taille moyenne, entre 30 et 50 
hectares. Pour amortir les effets sociaux de ces lois, le départ des 
agriculteurs âgés de plus de 65 ans est favorisé par l’instauration d’une 
indemnité viagère de départ (IVD), versée à tous ceux qui libèrent au 
moins trois hectares. Son montant est modeste mais depuis sa création 
jusqu’en 1986, l’IVD a permis la libération de 12,5 millions d’hectares. 
Les SAFER obtiennent un droit de préemption pour éviter des 
agrandissements anarchiques. Le Crédit agricole finance cette politique 
de structures en accordant des prêts à des conditions avantageuses : 3 % 
de taux d’intérêt sur trente ans. 

 
Le paysan a vécu, il cède la place à l’agriculteur entrepreneur, ou 

encore à l’entrepreneur de culture. L’agriculteur-entrepreneur est 
totalement inséré dans l’économie agro-alimentaire, il utilise les 
technologies nouvelles destinées au secteur agricole, il bénéficie des aides 
publiques, subventions et crédits divers versés aux agriculteurs dans le 
cadre de la politique agricole commune.  

 
B/ MODERNISATION SOCIALE 
 
 Cette modernisation ne concerne pas seulement les structures 

économiques, elle s’accompagne d’une modernisation sociale. 
 

1/ Le mode de vie de l’agriculteur perd la spécificité qui faisait 
celui des paysans  

 
Jusqu’à la fin des années 1960, il n’était pas courant, pour les 

agriculteurs d’acquérir un poste de télévision, un réfrigérateur ou encore 
une machine à laver le linge. L’agriculteur ne consommait pas de biens 
culturels ou de loisirs, il ne partait que rarement en week-end ou en 
vacances 

 
 
 
 
 
 
 

                                                             
29 - Entre 1961 et 1966, le Ministre de l’agriculture s’appelle Edgard Pisani (né en 1918). Il est aujourd’hui âgé 
de 96 ans. 
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Vingt ans plus tard, à l’aube des années 1980, l’équipement électro-

ménager et l’agencement des intérieurs, en s’alignant sur ceux des 
urbains, prouvent que les agriculteurs ont accédé à la société du confort. 
Les agriculteurs sont quatre fois plus nombreux à partir en vacances que 
par le passé. Le style d’alimentation paysan s’efface et les agriculteurs 
adoptent le rythme et la composition des repas citadins.30 

La diminution des petits commerces de village a contraint les 
agriculteurs à s’approvisionner dans les grandes surfaces péri-urbaines. 
Mêmes types de consommation, mêmes lieux d’approvisionnement, la 
consommation est un puissant facteur d’homogénéisation sociale. Le 
mode de vie de l’agriculteur perd la spécificité qui faisait celui du paysan. 
 

 

                                                             
30 - Patrice Mann, « Exploitants agricoles : les nouveaux modes de vie » in Encyclopaedia Universalis, 
Universalia, 1993. 

ENCADRÉ 3 
 

Une classe objet 
 

Dans un article intitulé Célibat et condition paysanne et publié dans un des tout 
premiers numéros d’Études rurales en 1962, Pierre Bourdieu rend compte d’une 
recherche entreprise dans son Béarn natal et qui vise à décrire le processus de destruction 
des sociétés paysannes à travers la montée du célibat. 

Le célibat, présent jusque-là dans les catégories de paysans les mieux dotées, dans 
un souci de préservation d’une trop grande dispersion des patrimoines lors des épisodes 
successoraux, tend à augmenter régulièrement dans les catégories les moins bien dotées. 
Il y voit un indice de déclassement social des paysans. 

L’originalité de Bourdieu tient à ce que, plutôt que de s‘intéresser à l’arrivée des 
techniques pour comprendre la déstructuration des sociétés villageoises, il fait de 
l’augmentation du célibat en milieu paysan son point d’entrée dans l’analyse. 

L’entrée dans la modernité ne s’avère pas seulement technique, mais aussi culturelle 
et symbolique. Alors qu’autrefois, le célibat résultait des règles informelles de 
transmission du patrimoine, il est désormais l’expression de la reconnaissance du sujet 
dans le choix du conjoint. Des pans entiers des règles de la société paysanne s’effondrent 
et le célibat paysan va demeurer jusqu’à aujourd’hui un fait social de première 
importance. 

Une domination symbolique s’exerce alors sur des paysans qui deviennent l’idéal-
type de la classe objet. L’expression désigne la dépossession de pouvoir définir sa propre 
identité.  « Les paysans sans cesse affrontés à la domination symbolique de la 
bourgeoisie urbaine, n’ont pas d’autres choix que de jouer pour les citadins et aussi pour 
eux-mêmes l’une ou l’autre des figures du paysan, celle du paysan respectueux (…) ou 
encore celle du paysan empaysanné qui assume, non sans un soupçon d’ironie et de 
mépris le rôle du simple.   
  
(Pierre Bourdieu, « Une classe objet » in Actes de la recherche en sciences sociales, Vol 
17-18, 1977) 
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2/ L’identité sociale des agriculteurs conserve certains traits 
caractéristiques 

 
Les chiffres sont cependant trompeurs. Le taux d’équipement en 

congélateur des agriculteurs est peut-être moins un indicateur d’accès à 
la consommation de masse qu’un indice de retour à l’autosubsistance 
ancienne et à l’autoconsommation. 

Cependant, les sorties au théâtre ou au concert présentent, en 
revanche, un caractère exceptionnel bien que les agriculteurs aient la 
possibilité de se déplacer, plus vite et plus loin, dans l’espace 
géographique. Ils ne trouvent cependant pas, sur place, l’occasion de se 
distraire ou de se cultiver. Le taux de célibat est plus élevé chez les 
agriculteurs que dans les autres catégories (ENCADRÉ 3). Les 
agriculteurs compensent cependant leur isolement géographique par une 
forte sociabilité de voisinage. 

Les agriculteurs se distinguent le plus nettement des autres 
catégories par une pratique religieuse plus importante alors qu’ils se sont 
alignés sur le reste de la société globale en ce qui concerne les opinions 
enregistrées en faveur de l’avortement, de la contraception ou des 
relations sexuelles avant le mariage.31 

Le revenu des agriculteurs dépend de décisions politiques prises au 
sein des institutions européennes (PAC : politique agricole commune) ou 
de l’Organisation mondiale du commerce (OMC). Les exploitations 
familiales sont encore les plus nombreuses, le salariat représente une 
minorité d’actifs contrairement à la situation qui prévaut dans la société 
(90 %). Enfin les agriculteurs constituent le groupe socioprofessionnel le 
plus âgé. 

 
III/ LA FIN DES PAYSANS : MYTHE OU RÉALITÉ ? 
 

L’agriculteur d’aujourd’hui n’est plus le paysan d’hier, cela ne fait 
aucun doute. Pourtant, il conserve une certaine spécificité qui n’est pas 
sans rappeler l’importance du groupe domestique dans la société 
paysanne, à savoir le maintien de l’exploitation familiale. Face aux 
impasses de l’agriculture industrielle, certains s’interrogent sur un retour 
possible du paysan dans la mise en œuvre d’une agriculture durable. 
 

A/ DES SPÉCIFICITÉS QUI SE MAINTIENNENT 
 
L’agriculture s’est industrialisée, mais l’entreprise capitaliste en 

agriculture avec un ou des patrons et des salariés est minoritaire. Le 
capitalisme, du moins sous sa forme industrielle, n’a pas envahi 

                                                             
31 - Ibid 
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l’agriculture. L’exploitation familiale s’est maintenue et on peut 
s’interroger sur sa nature d’invariant de l’organisation de la production 
agricole.  

 
1/ Le maintien de la structure familiale de la production 
 

Dans les sociétés paysannes, l’exploitation agricole se confond avec 
le groupe domestique qui est à la fois un lieu de production et une 
instance de consommation : « l’autarcie familiale ou domestique est une 
donnée essentielle de la définition du paysan, au même titre que son 
appartenance à la communauté villageoise ».32  

Dans le processus de modernisation amorcé au lendemain de la 
seconde guerre mondiale, il s’agissait d’affirmer la supériorité de la 
notion d’exploitation sur celle de propriété. Les jeunes agriculteurs de la 
JAC aspiraient à débarrasser le monde des agriculteurs de son archaïsme 
paysan. La ferme, en tant qu’élément du patrimoine, devait disparaître 
au profit de l’exploitation en tant qu’outil de travail. Leur projet ne 
rejetait cependant pas la dimension familiale de l’activité agricole. 

Les jeunes agriculteurs durent cependant lutter pour la 
décohabitation des générations. Dans la famille-souche caractéristique 
de la société paysanne en France, trois générations cohabitent, celle des 
grands-parents, des parents et des enfants tant qu’ils ne sont pas mariés. 
Les jeunes femmes se trouvaient placées sous la coupe de leur belle-
mère. Malgré une certaine ouverture au changement, ces couples n’ont 
pas dépassé l’horizon (mais un horizon est-il dépassable ?) du couple 
constitué d’un chef d’exploitation et de son épouse en charge de la cellule 
domestique. Il faudra attendre 1980 pour que la loi reconnaisse la 
cogestion de l’exploitation par les deux époux.  

On constate que le passage du paysan à l’agriculteur n’a pas modifié 
la définition de l’exploitation comme patrimoine. On constate en effet le 
caractère quasi héréditaire du statut de chef d’exploitation. Quand on 
consulte une table de mobilité sociale qui indique, entre autres, l’origine 
sociale des individus ayant atteint une certaine position sociale (quelle 
était la position sociale des pères d’agriculteurs ?), on observe 
l’autorecrutement des agriculteurs : en 2003, sur 100 agriculteurs 88 
avaient un père agriculteur. Par comparaison, la même année, sur 100 
ouvriers 58 seulement avaient un père ouvrier. Cette transmission se fait 
essentiellement en direction des garçons 
 
 
 
 

                                                             
32 - Bertrand Hervieu, François Purseigle, op cit. 
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2/ Un invariant de l’organisation de la production dans 
l’agriculture ? 

 
Au début du vingt-et-unième siècle, chez les agriculteurs comme 

dans le reste de la société, les individus se sont émancipés de leur famille, 
de leur parentèle et même de leur communauté de naissance. La « société 
des  individus », pour reprendre un titre d’ouvrage de Norbert Élias, a 
même atteint les espaces ruraux.33 

Le modèle familial défendu par « modernistes » des années 1960 a 
volé en éclats. Les exploitations conjugales sur lesquelles travaillent mari 
et femme régressent au bénéfice des exploitations individuelles dont le 
seul chef de famille est exploitant agricole. D’ailleurs l’épouse de 
l’agriculteur exerce de plus en plus souvent une activité professionnelle 
en dehors de l’agriculture. Cependant, la détention du capital (point 
d’actionnaires extérieurs) comme l’apport de travail indique une forte 
présence familiale. L’agriculture ne saurait être, aux yeux d’un grand 
nombre de sociologues, que familiale. 

La meilleure façon pour le capitalisme de s’imposer en agriculture 
consiste à la contrôler de l’extérieur, parfois par l’intégration au sein 
d’une filière agro-alimentaire (voir l’élevage industriel des porcs). Le 
maintien de prix agricoles relativement bas permettait aux 
consommateurs de baisser la part de leurs dépenses d’alimentation dans 
leurs dépenses totales, leur permettant ainsi d’orienter leur demande 
vers des produits industriels. La structure familiale de la production 
agricole permet, au prix de longues journées de travail et de faibles 
revenus, d’atteindre cet objectif. 

 
B/ LE RETOUR DES PAYSANS ?34 
 
Le modèle productiviste en agriculture atteint ses limites. 

L’attention portée à la soutenabilité du développement conduit à 
envisager la possibilité d’une agriculture durable. Cette attention 
nouvelle signe-t-elle pour autant le retour du paysan comme le laisserait 
entendre l’expression d’agriculture paysanne ? 
 

1/ Les impasses d’une agriculture productiviste 
 

L’agriculture est donc devenue une industrie et les gains de 
productivité ont été tellement importants que la population active 

                                                             
33 - Norbert Élias, 1987, La société des individus, Paris, Fayard, 1991. 
34 - Ce développement s’appuie sur deux articles d’Estelle Deléage : 

- « La fin des paysans : mythe ou réalité ? », Colloque Faire Campagne, Rennes, 17-18 mars 2005. 
- « Les paysans dans la modernité », Revue Française de Socio-Économie, 2012/1 n° 9, p. 117-

131. 
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agricole s’est effacée : alors que l’on comptait encore un million 
d’exploitations en 1988 sur le territoire de la France, elles n’étaient plus 
que de 664 000 au recensement agricole de 2000 et leur nombre se situe 
aux environs de 500 000 aujourd’hui.  

L’objectif des jeunes agriculteurs du CNJA formés à la JAC était de 
proposer un projet d’émancipation de la routine des générations 
précédentes. À partir des années 1970, le projet émancipateur a disparu 
au profit d’une agriculture technoscientifique ou industrielle, ce que l’on 
appelle le productivisme. Ce dernier repose sur trois éléments : 
l’idéologie du progrès technique, la division du travail et la spécialisation 
de l’activité agricole.  

Ce modèle productiviste a connu des crises à répétition. La crise 
sanitaire de la vache folle mais aussi les conséquences de la crise 
climatique avec les inondations et les tempêtes. Les problèmes 
écologiques se multiplient : la pollution de l’eau par les engrais (les 
nitrates dans la nappe phréatique bretonne) et les pesticides (certains 
cancers, le cancer de la prostate, certaines maladies neuro-dégénératives 
comme la maladie de Parkinson pourraient être liées à l’utilisation de ces 
derniers). On peut aussi citer, parmi les problèmes écologiques, 
l’épuisement des ressources en eau à cause d’une irrigation intempestive 
(notamment pour la culture du maïs) sans compter l’érosion des sols. 

Un certain nombre d’agriculteurs qui s’identifient eux-mêmes 
comme des paysans proposent des solutions réalistes qui ne renvoient 
cependant pas à l’irrationalité supposée du paysan d’autrefois. 

 
2/ Vers une agriculture durable ? 

 
En France, la notion d’agriculture paysanne reste indissociable du 

syndicat Confédération paysanne, née en 1987 de la fusion de divers 
courants de la gauche paysanne. Elle trouve son origine en Bretagne ou 
les infrastructures importantes, les salles de traite, les bâtiments 
d’élevage ont servi de terreau à la position contestataire au sein du 
syndicalisme agricole. Une des figures de la gauche paysanne, Bernard 
Lambert (1931-1984), fils de métayer, ancien député MRP en 1958, 
publie en 1970 un ouvrage, intitulé Les paysans dans la lutte des classes, 
dans lequel il soutient, dans une perspective marxiste, la thèse de la 
paupérisation d’une fraction de la paysannerie. 

La gauche paysanne éclate en 1974. Un courant proche du Parti 
socialiste qui demeure en opposition interne au CNJA et à la FNSEA. 
L’alternance politique de 1981 lui offre la possibilité d’une 
institutionnalisation par la reconnaissance du pluralisme de la 
représentation syndicale. Un courant proche du Parti Socialiste Unifié 
(PSU), issu de la mouvance des paysans travailleurs qui aboutit à la 
création de la Confédération paysanne en 1987. 
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La promotion d’une agriculture paysanne se construit, de manière 
progressive au cours des années 1980 pour déboucher, au début des 
années 1990, sur un projet cohérent. La Confédération paysanne établit 
une charte en dix points qui comprend notamment le respect de la nature 
car on n’hérite pas de la terre de nos parents mais on l’emprunte à nos 
enfants. Respecter la nature, c’est aussi valoriser les ressources 
abondantes tout en économisant les ressources rares. Il s’agit également 
de rechercher la transparence des actes d’achat, de production, de 
transformation et de vente de produits agricoles. 

Projet de résistance par rapport à l’agriculture d’entreprise, 
alternative en matière de mode de production, l’agriculture paysanne 
apparaît clairement inspirée de principes écologiques. Elle se veut une 
agriculture raisonnée, respectueuse de l’environnement et entend 
réinventer les solidarités locales. Elle associe paysan et terroir à travers 
les Associations pour le Maintien d’une Agriculture Paysanne (AMAP) 
par exemple. Une AMAP, qui fait référence à l’agriculture paysanne telle 
qu’elle est définie par la Confédération paysanne, permet un 
engagement réciproque entre un groupe de consommateurs et un 
producteur qui livre des paniers de saison, le plus souvent des fruits et 
des légumes. Ce circuit court permet d’identifier les produits agricoles 
consommés et de connaître les territoires où ils sont produits. Une AMAP 
relève du commerce équitable nord-nord et combat les effets néfastes de 
l’agriculture productiviste qui s’affranchit des territoires en valorisant 
des productions hors sol. 

On peut parler, à propos de l’agriculture paysanne de « nostalgie 
utopique ».35 La nostalgie renvoie à une critique de la civilisation 
industrielle, du capitalisme, du monde de l’argent et de la marchandise, 
de la disparition de toute dimension communautaire de la vie humaine. 
L’utopie suppose qu’il ne s’agit pas d’un retour au passé mais seulement 
d’un détour par le passé pour se tourner résolument vers l’avenir. 
L’agriculture paysanne lutte contre les Organismes Génétiquement 
Modifiés (OGM) dans la mesure où ils sont le symbole, par la 
commercialisation obligatoire des semences, des activités hors de la 
ferme. L’agriculture paysanne se place résolument sous la bannière du 
développement durable qui entend concilier amélioration du bien-être 
des générations présentes et sauvegarde de l’environnement pour les 
générations futures. 
 
CONCLUSION 
 

La fin des paysans ne doit pas seulement se comprendre comme 
l’effacement de la population active agricole qui, en quelques dizaines 

                                                             
35 - Michaël Löwy, « Exposé », in Colloque des intellectuels juifs, Le temps désorienté, Paris, Albin Michel, 
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d’années, est passée, sur le plan numérique, de la deuxième place dans la 
population active (24 % en 1936 derrière les ouvriers) à la dernière. Cet 
effondrement s’est déroulé sans violences majeures et sans doute, a-t-on 
du mal à imaginer la souffrance sociale qu’une telle évolution a pu 
engendrer. Au-delà du déracinement des ruraux, la fin des paysans doit 
s’entendre comme la disparition d’un mode vie, comme une perte 
d’identité. Il n’est pas certain que tous aient souffert du déracinement au 
même degré. Pour expliquer l’exode rural dans l’entre-deux-guerres, les 
agrariens proposaient de « chercher la femme ». 

Il est cependant paradoxal que la critique de l’agriculture 
industrielle et productiviste se fasse au nom de la paysannerie. 
L’agriculture paysanne n’annonce pas le retour du paysan tel que le 
décrivait Henri Mendras. Ce dernier est mort et bien mort avec la 
disparition de la société paysanne. L’expression « agriculture 
paysanne » ne traduit-elle pas l’impuissance des agriculteurs à 
caractériser leur métier ? Comment progresser en régressant sur le plan 
terminologique ? À quand l’invention d’un autre terme pour désigner ces 
réalités nouvelles ? 
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